KaprrreL 7 Til hvem det métte anga

«The world may be viewed as a myriad of To
Wheom It May Concern messages»

Norbert Wiener!

«I de to dagene som gikk mellom denne samtalen og Nikolais bespk, hadde
Maria ikke tanke for annet enn hvorledes hun skulle motta ham. Fgrst beslut-
tet hun at hun ikke ville vise seg i salongen ndr han kom, fordi det ikke passet
seg d motta gjester i dyp sorg. Men sd sa hun til seg selv at det ville veere uhgf-
lig mot en mann som hadde gjort sd meget for henne. Hun bestemte seg altsd
for d ta imot ham, og sa gav hun seg til é spekulere pa hva han ville komme til
d si og hva hun skulle svare; men hun var ikke forngyet med sine replikker - de
ble enten for kjplige, eller altfor hjertelige. Mest av alt fryktet hun dog at hun
skulle bli forvirret og rgpe seg i hans naerver. »

Rett etterpa ankommer Nikolai:

«Hennes ansikt var som forklaret. For fgrste gang avspeilet hennes rike,
dndelige liv seg i hennes ytre. De mange drs indre arbeid, hennes strenghet
mot seg selv, hennes lidelser, hennes streben, hennes selvoppofrelse - alt dette
lyste nu frem i de strdlende gynene, det varme smilet, i hvert trekk i det edle
ansikt. Rostov leste alt dette i hennes ansikt, like sa tydelig som om noen
hadde fortalt ham hele hennes liv. Han fplte at den unge kvinne som stod foran
ham, var anderledes og bedre enn alle han hittil hadde mgtt, og fremfor alt -

bedre enn han selv.»*

Leo Tolstoj er blant verdenslitteraturens flotteste personskildrere. Nar han her
beskriver det fgrste mgtet mellom to av de mange sterke personene som befol-
ker verket Krig og fred, rgper han en dyp innsikt i det spekter av signaler som
utspiller seg mellom mennesker. En mengde kommunikasjon beredes og fore-
gar i forberedelsene til et blussende romantisk mgte. Men ser vi nermere et-
ter, oppdager vi en meget interessant ting: Det sies jo ingen ting! Tolstoj, selv

1. Watzlawick, P.: How Real is Real?, Vintage Books, New York 1977.
2. Alle sitatene i dette kapittelet er fra: Tolstoj, L.: Krig og fred. Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1968.
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sprakets mester, har forstitt at mye av den viktigste kommunikasjonen mel-
lom mennesker er spréiklgs.

Guiness' Rekordbok har registrert verdens korteste korrespondanse: Da forfat-
teren Victor Hugo i 1862 hadde avsluttet sin store roman Les Miserables dro
han pa ferie. Han var naturlig nok nysgjerrig pa hvordan boken ville bli mot-
tatt, sd han sendte fglgende brev til forleggeren: «?». Svaret kom tilbake like
kontant: «!». Sa presist og kortfattet er det altsd mulig 4 kommunisere. S4 mye
informasjon er det mulig & presse inn i to sma tegn, forstaelig for bade avsen-
der og mottager.

Hva er kommunikasjon? Hva slags definisjon skal kunne dekke alle de former
for gjensidige samhandlinger som disse situasjonene eksemplifiserer? Kom-
munikasjon er dpenbart noe mer enn sprak. Svart mye av vir kommunikasjon
foregér riktignok via spraket, denne underlige oppfinnelsen som gj@r oss i
stand til & fjerne oss fra tid og sted. Men ogsé det 4 ikke si noe er tydeligvis
kommunikasjon. Alt som i en bestemt situasjon kan gi et signal fra en person
til en annen, ma kunne regnes som kommunikasjon. Og det er akkurat sa vid
vér definisjon av kommunikasjon mé bli: All form for samhandling er kom-
munikasjon. Alt en gjgr (inkludert 4 ikke gjgre noe) i forhold til en annen ma
regnes som kommunikasjon.

Noe overraskende er en fglge av denne tankerekken at det er like umulig 4
tenke seg muligheten av 4 ikke kommunisere i en samhandling som det gér an
4 tenke seg at det er mulig & ikke gjgre noe. I en relasjon mellom to mennesker
er det umulig ikke 4 kommunisere. Med denne definisjonen knyttes kommu-
nikasjon og atferd tett sammen. Men de er ikke identiske. Kommunikasjon er
en underklasse av atferd. Kommunikasjon er interaktiv atferd. For a forstd
kommunikasjon er det altsd ikke nok a betrakte et stykke atferd isolert. Det er
sammenhengen som gjgr det mulig & forstd handlingen som kommunikasjon.
Tenk deg at du nettopp har hatt en krangel med samboeren. N4 stir dere pa ba-
det og gjgr dere klar til 4 legge dere. Samboeren er ikke helt ferdig med kran-
gelen, og slynger ut en siste anklage. Du svarer med 4 fortsette & bgrste ten-
nene og nistirre inn i speilet. Din stillhet forteller henne alt. Dere forstér hver-
andre utmerket, selv om dere ikke har det spesielt hyggelig.

Der dere stdr i tannpussituasjonen, er det relativt uviktig hvilke ord samboeren
valgte i sine beskyldninger. «Du tar aldri oppvasken!» og «Jeg tok oppvasken,
som vanlig!» har helt forskjellig syntaks, men meningsinnholdet er omtrent
det samme. Og meningen er selvsagt viktig. Men enda mer interessant for vart
formal er det 4 se hvilken effekt det har pa deg. Ditt svar er 4 pusse tennene.
Betraktet utenfra er det jo en litt underlig reaksjon, dette. Du stdr der og pus-
ser tennene, glor inn i speilet og har tilsynelatende ikke hgrt det som ble sagt.
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Er du dgv? Har hun for vane & snakke med seg selv, slik at du ikke forventes &
svare? Er tannpussen sa viktig for deg at alt annet mé vike?

Dette er hypoteser om din atferd som fgrst kan vurderes ndr sammenhengen er
kjent. Sett i sammenheng med en forutgdende krangel blir din atferd forstée-
lig, i det minste for dem som behersker de kulturelle spilleregler i samfunnet
og mellom de to pa badet. A pusse tennene formidler ikke i seg selv noe til an-
dre, annet enn at tannpuss er en méte & unngd hull i tennene pa. Fgrst ndr en
ser tannpussingen som en taus avvisning av en annen, blir en klar over det
budskap som ligger i den energiske rengjgringen av tannemaljen. Da betrakter
man den totale sammenheng som handlingen skjer i. Det er rammen rundt
handlingen som definerer det kommunikative innhold, ikke elementene i seg
selv. Det som danner rammen er en relasjon mellom to eller flere mennesker,
de felles bergringspunkter mellom deres verdensbilder. Rammen, relasjonen
er det vesentligste elementet i en kommunikasjonsprosess.

Dette kalles gjerne det pragmatiske3 aspektet ved kommunikasjon. Vrt inter-
esseomride er de gjensidige konsekvenser kommunikasjon har i en sender-
mottager-relasjon. Vi er opptatt av forholdet mellom mennesker som kommu-
niserer, ikke de tekniske sidene ved kommunikasjonsprosessen. Dette gjor jo
kommunikasjonsprosessen uendelig mye mer komplisert. Det er alt det som
har skjedd inne i hodet forut for selve handlingen i forhold til den andre, som
blir avgjgrende for hva som blir kommunisert. Og det som rgrer seg inne i ho-
det p& mottageren, avgjer hvordan det blir forstitt. En kommunikativ handling
er et sluttresultat av en informasjonskondenserende prosess. Enhver handling
i forhold til andre er foranlediget av en intens indre aktivitet. Det som skal for-
midles, mé baseres pa hva personen har oppfattet om den andre. Det mé altsa
vurderes i forhold til det kosmos som finnes inne i hodet pa avsender, og det
kosmos som antas 4 befinne seg inne i hodet pd mottager. Kommunikasjon
blir slik sett en utveksling av verdensbilder. Kommunikasjon er a presentere
sitt verdensbilde til andre, i hap om at mottageren skal dele nok av dette ver-
densbildet til 4 forstd. Kommunikasjon er & dele sine konstruksjoner med an-
dre.

Dette hgres nesten umulig ut. A forstd hverandre krever kunnskap om sin egen
og mottagers felles virkelighet, bade i natid og fortid. Nar vi leser utdraget fra
Tolstoj ser vi et eksempel pa en vellykket kommunikasjonsprosess. Hele Ma-
rias liv star 4 lese i hennes ansikt, for den som kan lese det. Og Nikolai er en
utmerket leser, han mottar signalene ngyaktig slik hun vil formidle dem, men
er ute av stand til 4 forme med ord. Det korte mgtet mellom disse to mennes-

3. Teorien som presenteres i dette kapittelet bygger i stor grad pa: Watzlawick, P., Bavelas, J.B. & Jack-
son, D.D.: Pragmatics of Human Communication. W.W. Norton & Co, New York 1967.
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kene beskrives som en intens informasjonsoverfgring, med en umaételig
mengde meningsbarende elementer fraktet fra hennes sinn til hans. En annen
mulig definisjon p4 kommunikasjon kunne faktisk vare: A ansli beslektede
tilstander i hverandres sinn.

Hvis de to «verdensbildene» inne i hodene pa avsender og mottager ligner
hverandre tilstrekkelig, oppnas altsa noe vi kan kalle forstaelse. En slik forsté-
else er vanskelig 4 oppnd bare med ord, nettopp fordi det er noe mer enn
spraklig mening som skal formidles. Alle som har vart forelsket vet hvor util-
strekkelige fraser som «Jeg er glad i deg» er, og hvor mye mer som formidles
med et blikk, et kjertegn, et kyss. Og fremfor alt, ordene «Jeg er glad i deg» er
totalt verdilgse, ja mot sin hensikt om de ikke ledsages av et kroppssprak som
understreker og bekrefter det leppene sier. I tillegg til ordene «Jeg elsker deg»
ma det utveksles informasjon om alt som ligger bakenfor ordene, om den ram-
men som dette skal forstds innenfor. Her blir ordene utilstrekkelige. Maria
«snakker» til Nikolai, ikke med ord, men med ansiktsuttrykket. Tenk pa de
ulike meningene et sé tilsynelatende entydig uttrykk som «Jeg elsker deg» kan
ha, ut fra om det sies mellom to mennesker som stirrer hverandre gmt inn i gy-
nene, eller av en irritert bilist som lgfter fingeren i varet til en parkeringsvakt.
Et hvert innhold i en setning forblir mangetydig inntil det er klart hvordan det
sies, av hvem i hvilken situasjon. Vi ma vite noe om relasjonen mellom de
kommuniserende for 4 kunne forstd det sagte. Relasjonen danner rammen
som klassifiserer innholdet og plasserer det i sin rette sammenheng.

Vi har alt flere ganger understreket at Tolstoj beskriver relasjonene mellom
mennesker uten at han lar dem utveksle sd mye spraklig informasjon. Med
moderne begreper kan vi si at Den Store Russiske Forteller beskriver den ana-
loge kommunikasjon mer enn den digitale.

Vi er vant til 4 assosiere ordene digital og analog med data- og musikkverden.
Nar noe sies 4 vare digitalisert tenker vi oss at det er gjort om til data, til ettall
og nuller, av og pa. Analogt er noe vi forbinder med de gamle LP-platene som
registrerte og avbildet musikken slik den var. Géar vi til roten av ordene, finner
vi at digital rett og slett betyr siffer (igjen avledet av 4 telle med fingrene). A
digitalisere vil si 4 tallfeste, eller med et mer populart begrep, 4 kode. Analog
betyr 4 reprodusere, & gjenskape noe pa en tilsvarende mate. P4 CD-en er lyd-
signalene gjort om til tallkoder, mens de pd LP-platen inneholder en fysisk re-
produksjon av de faktiske lydsvingningene som utgjgr musikken.

Ogsa kommunikasjon kan representeres digitalt og analogt. Nér vi skal be-
skrive objekter i omverden for hverandre, kan det gjgres pa to mater. Vi kan

4. Norretranders, T.: Merk verden. En beretning om bevissthet. Cappelen, Oslo 1992,
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beskrive dem pé en analog mate, ved & gjengi objektet, for eksempel som et
bilde, en tegning eller med illustrerende hindbevegelser. Men vi kan ogsé be-
skrive det ved & sette ord pa det. Nér vi navngir objekter, har vi digitalisert
dem. Ordet «ball» erstatter alle tegninger og malende armbevegelser vi kan
komme opp med. Mennesket, som er det eneste dyret som benytter digital
kommunikasjon, har her et formidabelt verktgy 4 kommunisere med. I mot-
setning til dyrene kan vi frigjgre oss fra det kroppslige her og na i kommuni-
kasjonen. Digital kommunikasjon er velsignet presis, anvendelig, kompleks
og abstrakt. Uten ordet hadde vi veert historielgse. I begynnelsen var Ordet, en
understreking av hva som fremfor alt gjgr mennesket til menneske.

Spréket har imidlertid likevel sine klare begrensninger. Ord er gode til & be-
skrive objekter og til & knytte forbindelser over tid og rom. Men de er util-
strekkelige til 4 uttrykke det fine samspillet som finner sted mellom mennes-
ker. I all kommunikasjon vil det vere informasjon om mening, et budskap.
Kommunikasjon har alltid et innhold. Samtidig md innholdet formidles i en
sammenheng. Uansett om det dreier seg om et brev, en telefonsamtale eller en
meningsutveksling over bordet, vil forholdet mellom avsender og mottaker
formidles sammen med selve budskapet. I et brev er denne relasjonelle infor-
masjonen redusert til selve brevet. Siden det ikke finnes fysisk nzrveer, ma re-
lasjonen formidles gjennom ordvalg, skrift og brevtype. Et hiandskrevet per-
sonlig brev setter en annen ramme rundt et budskap enn det samme budskap
maskinskrevet formidiet pé offisielt brevpapir. Med telefonen kan vi benytte
stemmeleie og talehastighet som indikasjon pa hvordan budskapet skal opp-
fattes. I mangel av gyekontakt begrenses mulighetene til 4 signalisere ram-
mene rundt et budskap, men det er umulig & ikke signalisere noe. Det er like
umulig & la vere & ramme inn kommunikasjonen som det er umulig 4 kommu-
nisere. Det er en viktig forskjell mellom den kommunikasjon som utgjgr selve
budskapet og den kommunikasjon som informerer om avsenderens relasjon til
mottageren. Innholdselementet er vi eksperter i & uttrykke digitalt. Spraket er
presist. Det kan rendyrkes, gjgres til gjenstand for strenge grammatikalske re-
gler. Vi kan lage et lovverk for sprakbruk.

Relasjonsdefinering mé vi stort sett overlate til analog kommunikasjon. Og
analog kommunikasjon er ordlgs. Det er valg av brevpapir, hevede gyenbryn,
stemmeleie, armbevegelser og kroppsholdning. Det er fnising. Det er tann-
puss. Det er taushet. Det er alt det som forteller det ordene alene ikke kan for-
midle. Dyrene, som jo er avhengig av analog kommunikasjon, er meget dyk-
tige pa relasjonsdefinering. For & bruke et eksempel fra Gregory Bateson:’
Nar du dpner kjgleskapet og katten kommer bort til deg, stryker seg mot beina
dine og mjauer, da er det nok mulig «mjau» betyr «Jeg vil ha melk» p4 katte-

5. Bateson, G.: A Theory of Play and Fantasy. Psychiatric Research Reports, 2: s 39-51, 1955.
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spraket, men det analoge budskapet som atferden formidler er «V&r mam-
maen min». Den spesifiserer altsé et bestemt forhold mellom dere.

For & oppsummere: All kommunikasjon har et innholdselement og et rela-
sjonsdefinerende element. Den siste rammer inn den fa@rste, den klassifiserer
den. Innhold vil som regel formidles digitalt, relasjonen analogt. Og fordi vi
er et dyr som har gjort oss avhengige av den digitale kommunikasjonen, har vi
sa alt for lett for & overse den analoge. Den digitale kommunikasjonen er tilsy-
nelatende sé vidunderlig presis, den analoge s mangetydig, vag. Det er imid-
lertid serlig gjennom den analoge kommunikasjonen vi avslgrer vire kon-
struksjoner.

-

«Julie hadde na lenge ventet pd at hennes melankolske tilbeder skulle er-
kleere seg, og hun var rede til a gi ham sitt ja. Men Boris fplte rent ut en slags
avsky for henne, bade for hennes giftelyst og hennes grenselgse jéleri. Dess-
uten hadde ogsd han bevart et hap om G mgte den virkelige kjcerlighet, og det
falt alltid hardt a skulle la det fare for alltid. Og derfor betenkte og betenkte
han seg. ... Men nu utlgp snart hans permisjon. Han oppholdt seg hos Ka-
ragins dagen lang, og hver dag ndr han gikk derfra sa han til seg selv: I mor-
gen mda jeg fri. Men nar morgendagen kom og han igjen satt sammen med
Julie og sa hennes rgde, altfor pudrete ansikt, hennes fuktige, smektende gyne
og hennes uhyre forventningsfulle mine, kunne han ikke fa seg til  uttale det
avgjorende ord. Julie s hans ubestemthet, og undertiden kunne den tanke
falle henne inn at hun virket frastgtende pa ham, men hennes kvinnelige inn-
bilskhet fikk snart overtaket, og hun sa til seg selv at det var hans kjcerlighet
som gjorde ham unnselig. Ikke desto mindre begynte hennes tungsindighet litt
efter litt a ga over til irritasjon, og kort for Boris skulle reise, skiftet hun plut-
selig taktikk. Hele hennes melankoli var med ett som strgket av henne, og hun
begynte en livlig flgrt med Anatole Kuragin, som nylig var kommet til Moskva
og daglig besgkte Karagins.»

Fglelser er vanskelige, og & kommunisere om dem er dobbelt vanskelig. For
mens det fgrste sitatet fra Krig og fred handlet om to personer som tilsynela-
tende fullkomment utvekslet relasjonell informasjon, er dette siste sitatet ek-
sempel pd en kommunikasjonsprosess som ikke gar helt knirkefritt. Heller
ikke her sies det ngdvendigvis sd@ mye, det avgjgrende er det som skjer inne i
hodene pa hver av de to nglende ekteskapskandidatene. Begge tolker den an-
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dres atferd og gj¢r sine utspill (eller manglende sddanne) ut fra hva den ene
tror om den andre. Igjen er det en situasjon som tgr vare kjent for de fleste av
oss. Det er et grunnleggende trekk ved all kommunikasjon: Hva vi tenker og
gjgr i en bestemt situasjon avhenger av hvordan vi oppfatter situasjonen.

Vi sa ovenfor at kommunikasjonsprosessen kan ses som en utveksling av ver-
densbilder. Da er det viktig at hver av aktgrene forstir den andres verdens-
bilde. Dette er imidlertid langt fra alltid tilfelle. Vir forstaelse av andre bygger
pa den kunnskap vi har om vért eget verdensbilde. Vi tolker alt ut fra hvordan
det ser ut pa var side av gjerdet. Vi betrakter ikke verden utenfra, men innen-
fra. Dette kalles punktuering, og det er en sentral del av enhver kommunika-
sjonsprosess. Punktuering er den maten hvert individ organiserer verden rundt
seg for 4 forstd den. Denne forstaelsen er ikke basert pa verden slik den er,
men pa verden slik den er for meg. I en kommunikasjonsprosess foregér det jo
en kontinuerlig utveksling av informasjon. Hver gang en av partene sender av
girde en informasjonspakke til den andre, danner denne et utgangspunkt for
mottakers neste pakke tilbake. Sett utenfra kan vi gjerne si at hvert utsagn fra
den ene til den andre i sekvensen mellom Julie og Boris forarsaker den neste.
Men da brukes arsaksbegrepet forsiktig, slik vi sd i kapittel 4. Vi snakker om
lokale drsaksforhold, hvor hvert utsagn tydelig kan ses som del av en lang in-
formasjonsutvekslingsstrgm. Men inne i hodene pé Julie og Boris ser det an-
nerledes ut. Han ngler med 4 fri til henne fordi hun er sa jlete tungsindig, og
fordi han ser pa et ekteskap kun som et forretningsanliggende. Hun tror han er
nglende fordi han er sé forelsket, og vil hjelpe ham ved 4 flgrte med en annen.
De punktuerer det som skjer ut fra sine verdensbilder, og selv om det er nok
forstaelse til at kommunikasjonsprosessen kan fortsette, har de tydelig for-
skjellig oppfatning og hensikt med kommunikasjonen.

Den nye vendingen i hendelsene mellom Boris og Julie utlgser en ny hand-
lingssekvens:

«Han kjgrte straks bort til Karagins, fast besluttet pa a fri. Julie motte ham
med et glad og forngyet ansikt, fortalte smilende hvor morsomt hun hadde
hatt det pé ballet aftenen i forveien og spurte i en lett og likegyldig tone ndr
han skulle reise.

Skjgnt Boris hadde tenkt a sla an de pmme strenger; ble han sd irritert over
denne mottagelse at han i en spydig tone begynte d tale om kvinners ubestan-
dighet og om hvor lett de kan ga over fra sorg til glede.... Julie svarte meget
stott at det var ganske sant, kvinner trenger avveksling - enhver ville bli lut lei
av evig og alltid det samme.

«I sd tilfelle ville jeg rédde Dem til...» begynte Boris, og hadde allerede en
ny spydighet pa rede hdnd, men sd kom han til a huske pa at gikk han for vidt,
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kunne det lett koste ham frukten av alt hans strev, og sa ville han ikke nd sitt
madl, hvilket enna ikke var hendt ham.

Han stanset brdtt midt i sin tale, slo gynene ned for a slippe d se hennes
rgde ansikt, hvor nu bdde ergrelse og tvilradighet stod a lese, og sa: «Forres-
ten er jeg slett ikke kommet for a kjekle med Dem. Tvert imot...»

Han sd pd henne for a forvisse seg om at han kunne fortsette. Hennes er-
gerlige uttrykk var med ett forsvunnet, hun stod som pa glgr av utdlmodighet
o0g slukie ham med gynene. «Jeg kan vel alltid innrette det slik at jeg ser henne
minst mulig», tenkte Boris. «Nu er det ingen vei tilbake, har en sagt a, fdr en
o0gsa si b.» Han skjgt hjertet opp i livet, ble blussende rpd og sa:

«De kjenner mine fplelser for Dem...» Det var ikke ngdvendig d si mere,
Julies ansikt strdlte av triumf og selvtilfredshet, men hun lot ikke desto mindre
frieren si alt som hgrer til ved slike anledninger - at han elsket henne og at
han aldri hadde elsket en kvinne slik som henne. Hun syntes at sdpass kunne
hun billigvis forlange som vederlag for sine godser i Penza og Nizhnij, og hun
fikk den skyldige tributt.»

Denne gang sies det faktisk ganske mye. Men igjen er det slik at det som sies
i liten grad reflekterer det som foregar inne i hodene deres. Viktigere enda er
det at hver av partenes forstéelse av situasjonen fgrer dem ut i en hengemyr
hvor lite blir avklart annet enn den forsavidt viktige begivenhet at en forlo-
velse inngds. Ordene sgrger for at formalitetene rundt deres forhold blir brakt
i en slags orden, mens det egentlige forhold dem imellom er uavklart, med
noksé forskjellige forstaelsesrammer hos partene. Vi kan se for oss hvordan
kommunikasjonen dem imellom vil fortsette: Han mutt og unnvikende fordi
hun oppferer seg sa jalete, hun stgtt vekslende mellom melankoli og koketteri
fordi han viser sin kjaerlighet pa en s klgnete mate. Begge fir gang pa gang
bekreftet sine antagelser om den annen part. Ingen fristes til 4 endre den un-
derlige «balansen» som har oppstatt. I dette siste utdraget ser vi dermed hvor-
dan deres ulike punktueringer organiserer kommunikasjonen dem imellom.

I en relasjon vil det nettopp vere slik at forstdelsen av en gitt kommunika-
sjonssekvens avhenger av ens punktuering. Jeppe drikker fordi Mor Nille
kjefter, Mor Nille kjefter fordi Jeppe drikker. Kommunikasjon er en tvetydig
prosess som i stor grad utveksles mellom linjene, og hvor hver av partene bru-
ker sitt verdensbilde, sin konstruksjon for & forsta den andre. Av og til gir det
bra, slik vi s4 det mellom Nikolai og Maria. Men vel sa ofte slér det feil. De to
verdensbildene er ulike, og man oppfatter ikke hverandres punktueringer. Slik
er mange kommunikasjonsprosesser. Partene i en kommunikasjonsprosess vil
aldri fullt ut dele hverandres verdensbilder. Dette skyldes at verdensbildet er
knyttet til hvert individs unike utviklingshistorie. Men det skyldes ogsé at
hvert individ vil ha seg selv som senter for betraktning av verden utenfor.
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«Pd mannssiden av bordet ble samtalen stadig livligere og livligere.
Oberst Schubert fortalte at krigen ganske riktig var erklert - han hadde sely
sett det eksemplar av manifestet som skulle tilstilles gverstkommanderende
general.

«Men hva i himmelens hellige navn skal vi fpre krig med Bonaparte ef-
ter?» sa Sjisjin. «Han har allerede gitt Qsterrike en pd snuten, og jeg er redd
at nu kommer turen til oss.»

Obersten, en hgy, sveer; blodfull mann, tysker av fpdsel, men i pvrig gam-
mel russisk soldat og patriot, ble hpyst forneermet over disse ord.

«De kan veere sikker pd, min herre, at keiseren vet hva han gior» sa han pd
gebrokkent russisk. «Han sier ogsd i sitt manifest at han ikke kan se likegyldig
pa de farer som truer Russland., og - jeg skal fortelle Dem ngyaktig hva det
star. Hensynet til vdrt rikes sikkerhet og verdighet og de forpliktelser vi har
mot vdre allierte ngder oss til d sende en del av vére tropper over grensen,
idet vi stadig kun har ett mal for gye - nemlig d skape fred i Europa pd et varig
grunnlag, » siterte han med den gamle embedsmanns sikre hukommelse for of-

fisielle skrivelser.

«Se, dette er grunnen, hgysterede,» sa han og styrket seg pd et glass vin ef-
ter den lange tale, samtidig som han sd seg rundt etter bifall.

«Den som vil rake kastanjene av ilden for andre, kan lett brenne seg,» sa
Sjisjin med sitt spotske smil. «Det skulle vi legge oss pd sinne. Om det sé var
Suvorov, gav franskmennene ham bank. Og hvor finner vi Suvorovs make nu

Jfor tiden, om det er tillatt G sporre?»

Her taler en gammel hedersmann om sin leder. Lojalt stgtter han den patrio-
tiske linjen. Andre ser nok mer pragmatisk pa den forestiende feiden med Na-
poleon. Men hvordan benyttes na spriket her? Er det Napoleon som skal gi
Russland en pé snuten, eller er det Russland som skal skape fred i Europa pa
et varig grunnlag? En krig er ikke en krig. Det er ikke bare avhengig av gy-
nene som ser. Det er ogsé avhengig av hvordan det sies!

Vi har hittil snakket om kommunikasjon som om det gjaldt 4 oppné forstielse.
Vi presenterer biter av verdensbilder for hverandre, og haper den andre har et
verdensbilde som er likt nok til & forsta det vi vil formidle. Men i dette eksem-
plet ser vi at kommunikasjonen brukes aktivt for & forme den andres verdens-
bilde i sitt eget. Sjisjin snakker om & fgre krig mot Bonaparte. Oberst Schubert
omtaler samme begivenhet som & sende tropper over grensen for 4 skape fred
i Buropa. Den som er nglende til 4 g4 i krig, har kanskje lettere for 4 delta i en
fredsbevarende styrke. Derfor er det viktig 4 presentere poenget slik at andre
ser det med dine gyne. Her ser vi demonstrert enda et viktig poeng ved kom-
munikasjon: Hvis punktuering organiserer kommunikasjonssekvenser, og vir
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forstaelse av verden avgjgr hvordan vi punktuerer, da vil det & pavirke andres
punktueringer pavirke deres verdensbilder! Hvis Jeppe kan f4 Mor Nille med
pd at han drikker bare fordi hun kjefter, da er det jo hun som tar feil. Hun ma
Justere sitt verdensbilde. Den notorisk tvetydige kommunikasjonsprosessen er
en glimrende arena for & pavirke andres forstielse av verden uten & klargjgre
at man gjgr det. Vér digitale kommunikasjon gir oss anledning til 4 omtale
samme sak pa flere mater. Vi velger da selvsagt en form som stemmer med
var forstaelse av verden, vért kosmos.

All kommunikasjon er et spgrsmal om valg av form. Avsender velger hvordan
han vil forme sitt budskap, og mottaker velger hvordan han vil tolke det. Val-
gene avgjores i stor grad av de konstruksjoner avsender og mottager barer
rundt pa. Og gjennom disse valgene (vere seg bevisst eller ubevisst) kan en
vektlegge svart ulike aspekter ved et bestemt innhold. Avsender velger blant
alternativer som vil sette premisser for hvordan det oppfattes. Gjennom spra-
ket er det mulig eksplisitt & gi uttrykk for uenighet. Men det er ogsd mulig &
signalisere uenighet, avvisning, overlegenhet uten 4 si det rett ut. Da brukes
selve spriket som pévirker. Det er ikke fgrst og fremst snakk om manipule-
ring. Det er rett og slett slik at vi gjerne vil at alle skal dele vart verdensbilde.
Vért kosmos bestemmer hva vi mener om en begivenhet. Og vir mening dan-
ner utgangspunkt for hvordan vi vil omtale det overfor andre. Denne ganske
skjulte formen for pavirkning er en viktig konsekvens av sprakets fleksibilitet.
Spréket er aldri ngytralt. En ting kan sies pa mange mater. Det er jo derfor vi
har ordbgker, og srlig synonymordbgker.

La oss se litt nermere pa sprakets egenskaper. Ved siden av ordenes faktiske
referanse, har ord alltid et assosiativt og et fglelsesmessig element. For en av-
sender er det mulig 4 spille pa de ulike elementene alt etter hva han gnsker &
oppna. Ordet krig har en faktisk referanse som vi kan finne i en ordbok. Men
vi har alle vare individuelle assosiasjoner knyttet til ordet. Noen har levd s
lenge at de opplevde den andre verdenskrigen. For dem vekker dette lille ordet
et vell av minner. Det vekker selvsagt ogsd et vell av fglelser. Bade assosiasjo-
nene og fglelsene vil vaere ganske annerledes hos en som lettest forbinder or-
det med krigen om kundene i jobbsammenheng. Mange ord har evne til 4
vekke ganske like assosiasjoner hos folk. Reklameannonsgrer vet a spille pa
dette. For dem er ordets referanse underordnet, mens de rette assosiasjoner og
fglelser vil avgjgre reklamens suksess. Og for de som utformer forsidene i ta-
bloidavisene finnes det klare oppfatninger av hvilke ord som vil vekke assosi-
asjoner og felelser som vil gke sannsynligheten for at avisen vil bli kjgpt. Ikke
overraskende ligger ordet «sex» svart godt an.

Ettersom kommunikasjonens natur fremfor alt er 4 pavirke andre, er vi alle
med pa & forme hverandres verdensbilder. Og denne skaperprosessen kan skje
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med stgrre eller mindre trykk. Pa vir tenkte gde ¢y hadde Robinson i Daniel
Defoes versjon noen apenbare fordeler fremfor Fredag. Han var den som i
kraft av sin posisjon skapte de sosiale realiteter. Robinson behersket det spré-
ket som ble felles, Fredag maétte akseptere Robinsons sprik. De tenkte etter-
kommere péa vir gde gy ville utvilsomt ha sosiale verdensbilder som mer
skyldtes Robinson enn Fredag. Mange ledere opplever noe av det samme: De
er sentrale aktgrer i & skape bedriftens kultur. Ledere er i en rolle som kultur-
formere hele tiden. Mye av det de gjgr er slett ikke «& lede» eller «4 ta beslut-
ninger», men & skape og opprettholde sosiale realiteter. Det er blant annet der-
for vi i et senere kapittel kaller lederne for konstruksjonsbzrere. Tolstojs
oberst har &penbart slukt keiserens verdensbilde. «Du kan vzre sikker p4, min
herre, at keiseren vet hva han gjgr» sier han, og siterer ngyaktig keiserens
sprakbruk. Han har lojalt gjort keiserens ord til sine, og dermed ogsi keise-
rens konstruksjoner.

>

«Den dag da hennes bror og svigerinne skulle komme, gikk fyrstinne Ma-
ria til fastsatt tid inn i forveerelset for d gjgre sitt sedvanlige morgenbesgk hos
faren. Hun hadde som alltid hjertet i halsen, og hun korset seg og bad til Gud
om at det nu bare matte ga godt.... Den gamle tjener som satt i forveerelset,
reiste seg og meldte hviskende at fyrsten ventet henne. Fyrstinnen hgrte den
regelmessige lyd av dreiebenken idet hun langsomt og forsiktig gikk inn. Hun
ble stdende og ngle ved dgren. Fyrsten si et pyeblikk opp fra dreiebenken og
fortsatte sa sitt arbeide.

Det sveere kabinettet var fullt av ting som det pyensynlig stadig gjaldt d ha
ved hdnden. Pa det store arbeidsbord ld der plansjer og stabler av boker; i de
hpye bokskap stod ngklene i dgren, pd skrivepulten 1 et dpent hefte og pa
dreiebenken forskjellig slags verktpy. Gulvet flpt med hovelspan. Kort sagt, alt
her inne fortalte om en mangesidig og uavbrutt virksomhet. Fyrsten trddte pe-
dalen med slik kraft og hans magre, senete hand hadde et sd fast grep pd emne
og verkipy at det var lett d se at han ennd var en mann i full vigor. Da han
hadde arbeidet ennd en stund, gikk han hen til bordet, kalte datteren til seg og
bod henne sitt ubarberte, bustete kinn til kyss. Han betraktet henne med et
blikk som var strengt og ¢mt pd en gang, og sa: «Hvordan stir det til?.... Bra!
Na, sett deg!» Han tok geometriheftet som han hadde skrevet med egen hénd,
0g skjov med foten en lenestol hen til bordet. «Lekse til i morgen,» sa han og
satte med neglen merke ved en ny paragraf i heftet.»
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I forrige avsnitt beskrev vi hvordan det er mulig & benytte spraket til & pavirke
andre, til 4 skape sosiale realiteter som definerer hvordan vi tenker. Som vi ser
av dette siste sitatet fra Tolstoj, er det ikke ngdvendigvis slik at de som har
makt bruker spriket. A fa noen til 4 benytte ens egen sprikbruk er vel og bra.
Men for virkelig & f4 understreket sin maktposisjon overfor en annen, er det
effektivt & benytte seg av analoge teknikker. Berit As® har beskrevet hva hun
kaller hersketeknikker. Dette er teknikker grupper med makt kan benytte over-
for personer eller grupper de gnsker & holde unna makten. As skriver serlig
om disse teknikkene i forhold til kvinneundertrykking, men de er slett ikke
begrenset til kjgnnskamparenaen. Hersketeknikkene inneholder fgrst og
fremst relasjonell informasjon, slik at de kanskje er aller mest effektive nér
nonverbale kommunikasjonsformer benyttes.

En av hersketeknikkene kaller hun usynliggjgring. Dette vil si 4 overse eller
overhgre den andre part, eller rett og slett «glemme» ham eller henne. Persep-
tuelt kan vi si at vesentlige trekk ved den som undertrykkes ikke blir gjenstand
for bevissthet, det selekteres bort. Dette er et viktig moment, fordi det forteller
at heller ikke hersketeknikkene trenger vare bevisste strategier for a holde an-
dre nede. Ogsé hersketeknikkene kan vare utslag av en sosialt skapt virkelig-
het. I en kultur hvor kvinner skal tie i forsamlingen, vil kvinner fort bli over-
sett som mulige bidragsytere i en debatt. Vi far kulturelt betingede hersketek-
nikker. Men like selvsagt kan teknikken benyttes som en bevisst strategi, som
nar en deltager i en diskusjon konsekvent og med overlegg blir overhgrt.
Usynliggjgring far ogsa spraklige understrekninger, som for eksempel bruken
av endingen -mann i alle mulige stillingsbetegnelser. Dette skjuler at de fak-
tisk kan bekles av kvinner. Fyrsten hos Tolstoj benytter elegant usynliggjgring
overfor sin datter. Han «sa et gyeblikk opp fra dreiebenken og fortsatte sa sitt
arbeide.» For Maria er det altsa som om hun ikke er til stede. Signalet han for-
midler er utvetydig: «Min tid er viktigere enn din. Jeg har makt til & definere
ndr ting skal skje her.»

Det finnes mange former for hersketeknikker. Felles for dem er at de under-
streker maktposisjoner pa en indirekte mate. Det gjor dem vanskelige & kriti-
sere eller konfrontere.

6. As, B.: Kvinner i alle land... H. Aschehoug & Co, Oslo 1981.
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Kommunikasjon kan benyttes som en kilde til forstaelse. Man kan oppné & an-
sl beslektede tilstander i hverandres sinn. Men kommunikasjon er fremfor alt
det verktgy vi har for 4 utbre vér versjon av kosmos. Enhver kommunika-
sjonsprosess handler dypest sett om dette: A formidle sitt verdensbilde. Det er
ikke alltid godt nok samsvar mellom personers kosmos. Da oppstdr lett mis-
forstaelser og uenighet. Ofte er det heller ikke balanse mellom posisjonene til
avsender og mottager. Da har den ene part stgrre mulighet til & forme den an-
nens kosmos. Den som har makt, bestemmer hva ordene skal bety og hvilke
virkemidler som kan benyttes. Keiseren kan rolig erklere sine fredelige hen-
sikter mens han sender sine folk i krigen. Vi sier at seierherrene skriver histo-
rien. Kanskje det faktisk er slik at det er de som skriver historien som blir sei-
erherrer?



